SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 83/2019-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2019

predbezne prerokoval tstavnt staznost | N I
B . . Ustav na vykon vizby, | - - s pencho advokatom

JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského stidu v Trnave €. k. 3 Tos 160/2018-556 z 11. oktobra 2018 a
takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | | | JEBII o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola 13.

decembra 2018 dorugend ustavna staznost [ .
B ¢ Usiav na vikon vizby, N ((2lcj lcn

,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*“) ¢. k. 3 Tos

160/2018-556 z 11. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného stidu Dunajska
Streda (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. Tp 53/2016 z 5. oktobra 2016 bol st'azovatel’ podl'a
§ 72 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok*) z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku vzaty
do vizby, ktora sa vykonava v Ustave na vykon vizby Leopoldov a ktora zacala plynat
3. oktobrom 2016 od 10.10 h. Okresny sud podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku

nenahradil vdzbu st'azovatel'a dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

3. Na zéklade obzaloby podanej 30. marca 2017 prokuratorom Okresnej prokuratiry
Dunajska Streda je na okresnom sude pod sp. zn. 4 T 30/2017 vedené proti stazovatel'ovi
trestné konanie. Rozsudkom okresného sudu zo 6. septembra 2017 bol stazovatel’ uznany
za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) v jedno¢innom
subehu so zlo¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného
zékona a bol mu uloZeny tthrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov
a 6 mesiacov. Proti rozsudku podal stazovatel' odvolanie. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
6 To 131/2017 z 25. januara 2018 rozsudok sidu prvého stupnia v celom rozsahu zrusil a

vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. Na hlavnom pojedndvani konanom 22. augusta 2018 stazovatel ziadal o
prepustenie z viazby, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 4 T 30/2017-546 z 22.
augusta 2018 tak, Ze ziadost’ podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol. Proti
predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ staznost’.

Napadnutym uznesenim z 11. oktoébra 2018 krajsky sud na neverejnom zasadnuti

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatel'a zamietol.



5. Podl'a presvedcenia st'azovatela ,, pre posudenie okolnosti dalSieho trvania vizby
je dolezité samotné plynutie casu.

.V suvislosti s tymto je potrebné podla rozhodnuti ustavného sudu (a ESLP)
prihliadnut’ na to, ¢i orgdany cinné v trestnom konani postupuju vo vdzobnej veci so
zvySenou starostlivostou. V danej veci staZovatel Ziadnym spésobom nezavinil prietahy v
konani, ktoré vznikli vylucne necinnostou sudu alebo jeho neefektivnym postupom.

. Vdanej veci stazovatel’ namieta, ze odo dna 25.1.2018, kedy bolo rozhodnuté
o odvolani stazovatela proti prvostupnovému rozsudku uznesenim Krajského sudu v Trnave
C. k. 6To/131/2017 - 489, prvostupniovy sud vo veci nekond a ak konal, tak len zdanlivo,
celkom neefektivne a nariadil zbytocné hlavné pojedndvania, na ktorych sa ni¢ neudialo,
pretoze sud nikoho nezavolal.

Tomuto postupu sudu nemozno hovorit, Ze je to postup so zvySenou starostlivostou,
Ze sud postupuje s ¢o najvacsim urychlenim.

Takto sa vo veci nerobi ni¢ uz takmer 10 mesiacov, co je naozaj doba, ktoru nie je
mozné akceptovat, ide o neuctu k pravu stazovatela na osobnu slobodu.

Boli nariadené hlavné pojedndvania v dnoch 14.3.2018, 20.6.2018, 18.7.2018
a 22.8.2018, ktoré boli skutocne celkom zbytocné. *“.

6. V zavere svojej ustavnej staznosti stazovatel navrhuje, aby ,,ustavny sud vydal
toto rozhodnutie:

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 3Tos/160/2018-556 zo dna 11.10.2018 porusil
ustavné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3Tos/160/2018-556 zo dna 11.10.2018

sa zrusuje.
IL.
7. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u€innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude“) v ¢él. 1§ 1az§ 13 a §
16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom
sude sa tento zdkon pouZzije aj na konania zacCaté do 28. februara 2019, pricom pravne

ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud



pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

11. Predmetom ustavnej staznosti, tak ako to vyplyva z jej petitu, je namietané
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava
na slobodu zarucené¢ho v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
z 11. oktébra 2018, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu
o prepusteni z vdzby. V odovodneni TUstavnej staznosti (v podstate totoznom s
argumentaciou prezentovanou v odvolani, ktoré bolo predmetom prieskumu napadnutého
uznesenia krajského sudu) stazovatel’ dovodi, ze k poruSeniu nim oznacenych prav malo
dojst’ tym, Ze okresny sud v trestnom konani nepostupuje s osobitnou starostlivostou

a urychlenim aj napriek tomu, Ze ide o vizobnu vec.

12. Podrla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podla €l. 17 ods. 5 Ustavy do vézby
mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

13. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym

prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

14. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo viazobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskumanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vidzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrent1 v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na Cas dovoleny

zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby (II. US 76/02).

15. Procesné pravidld tykajuce sa skiimania dovodnosti dalSieho trvania vézby
st ratione materiae sGcastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud v tomto smere re$pektuje
prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podl'a ktorej osobnu slobodu
chrani v zasade €l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zdkonnost’ vidzby vratane otazky,
¢i k takémuto zbaveniu slobody doSlo v sulade so zédkonom upravenym postupom,
kde dohovor odkazuje primarne na vnutroStatne pravne predpisy a upravuje povinnost
dodrziavat’ ich hmotnopravne aj procesné pravne normy a pozaduje, aby zbavenie slobody
jednotlivca nebolo arbitrarne (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), dalej chrani pravo jednotlivca
na primeranti dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlzovani nad
primeranu lehotu a aby nedochadzalo v postupe prisluSnych organov pocas trvania viazby k
zbyto¢nym prietahom (€l. 5 ods. 3 dohovoru). Zarovei chrani pravo jednotlivca domahat’ sa
periodického prieskumu zakonnosti vizby a ziadat’ o prepustenie na slobodu, o ktorom musi

byt rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru) [rozsudok ESLCP De Wilde et al. v.



Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, bod 65, 67, 71 a 77 etc., ako aj novSia judikatura
Khudoyorov v. Rusko, rozsudok ESCP— ¢. 6847/02 z 8. 11. 2005, body 124 — 125, 172 —
174 a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESI'P z 12. 5. 2005,
body 83 — 84 a bod 103; Khudobin v. Rusko, €. 59696/00, rozsudok ESLCP z 26. 10. 2006,
body 103 a 115].

16. Opierajuc sa o tieto vychodiskd posudzoval ustavny sud aj Gstavni staznost’

stazovatel’a.

17. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu tGstavny sid argumentaciu
stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov

krajského sudu.

18. V namietanom uzneseni krajsky sud konStatoval, ze sa stotoziiuje so zaverom
okresného sudu, Ze v danom $tadiu trestného konania nad’alej existuji formalne 1 materidlne
dovody vézby. Tzv. ,,preventivny dovod vizby* vzhliadol krajsky sid v tom, Ze vzhl'adom
na vysledky vykonaného dokazovania pretrvdva podozrenie, Ze sa stazovatel' dopustil
konania, ktoré¢ mu je kladené za vinu a nad’alej pretrvava dovodna obava z pokra¢ovania
v pachani trestnej Cinnosti. Zaroven krajsky sid vyhodnotil osobu stazovatela a jeho
trestnd minulost’ a poukazal na to, ze ho od pachania trestnej Cinnosti neodradili ani
predchadzajuce odsudenia. V odpise registra trestov ma st'azovatel’ vykdzané Styri zdznamy
prevazne pre majetkovu trestnt ¢innost’ a hl'adi sa na neho ako na Specidlneho recidivistu vo
vztahu k majetkovej trestnej cCinnosti. Krajsky sud zarovenl skonStatoval, ze osoba
stazovatel'a (Specidlny recidivista vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti) ani povaha
prejednavaného pripadu (zlo¢in — majetkova trestnd ¢innost’) nedavaji dostatoénu zaruku
na to, aby ucel vdzby mohol byt dosiahnuty alternativnym inStititom, a to nahradenim
vizby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika ani za ulozenia primeranych
povinnosti.

Krajsky sud sa v odovodeni svojho rozhodnutia vyjadril aj ,, k staznostnej namietke
obzalovaného o neefektivnej prdaci okresneho sudu“ a to nasledovne: «od posledného

rozhodovania o vizbe obzalovaného okresnym sudom zo dna 14.03.2018, ¢. k. 41/30/2017-



511 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dna 26.04.2018, ¢. k.
5Tos/60/2018-525 (dorucené Okresnému sudu Dunajska Streda dina 22.05.2018), okresny
sud vytycil dina 31.05.2018 termin hlavného pojednavania na den 20.06.2018.

Predmetny termin hlavného pojedndvania bol odroceny na den 18.07.2018 z dovodu
nepritomnosti prisediacich, ktori ospravedinili svoju neucast z dovodu cerpania dovolenky
v zahrani¢i. Dna 18.07.2018 termin hlavného pojedndvania bol odroceny na den
22.08.2018 z dovodu neucasti clena sendatu zo zdravotnych dévodov. Nasledne bol termin
hlavného pojednavania odroceny na den 22.08.2018. Dna 23.07.2018 bol doruceny navrh
okresnemu sudu z Okresnej prokuratury Dunajska Streda pribrat’ do konania znalca z
odboru pismoznalectvo, odvetvie rucné pismo na skumanie pravosti podpisov na
jednotlivych zmluvach. Dia 22.08.2018 bol vykonany termin hlavného pojednavania a bol
vypocuty obzalovany, ktory vyuZil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat. Okresny sud
dina 22.08.2018 na hlavnom pojednavani pribral do konania znalca z odboru
pismoznalectvo, odvetvie rucné pismo na skumanie pravosti podpisov obzZalovaného,
_ B . jednotlivych zmluvich a z tohto dovodu odrocil
hlavné pojednavania na neurcito.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze okresny sud vo veci konal, aj napriek tomu , Ze nim
vytycené hlavné pojednavania neboli realizované z dévodu zdakonnych prekazok na strane
prisediacich. Nemozno sa teda stotoznit s tvrdenim obzalovaného, Ze okresny sud je necinny
8 mesiacov, tak ako uviedol vo svojej staznosti. Pribratim znalca do konania okresny sud
respektoval pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v uzneseni ¢. k. 6To/I131/2017-489
na strane 10, kedy uviedol, ze ,, Zaroven odvolaci sud zdoraziuje, Ze pokial pocas hlavného
pojednavania dojde k zmene dokaznej situacie oproti podanej obzalobe, resp. okresny sud
nevykona dostatocné dokazovanie, je aj ulohou prokuratora, aby sudu navrhol vykonat
i dalsie dokazy a nie je pripustné, aby sa spoliehal na odvolaci sud, aby tento v pripade
podaného odvolania okresnému sudu uviedol v akom rozsahu treba dokazovanie doplinit. *

Okresny sud tak respektoval zavizny pravmy ndzor odvolacieho sudu a na navrh
prokuratora pribral do konania znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie rucné pismo.

Z vysSie uvedencho je zrejmé, Ze sa nejednd o necinnost v zmysle § 2 ods. 6
Trestného poriadku, kedy sud mad vdzobné veci vybavovat prednostne a urychlene. Od

posledného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dna 26.04.2018, ¢. k. 5Tos/60/2018§-



525 nenastali také skutocnosti, ktoré by boli dévodom na prepustenie obZalovaného z vdzby
na slobodu, nadalej su u obzalovaného pritomné dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Tzv. preventivny dovod vizby“, tak ako boli ustaleny tymto

rozhodnutim. ».

19. Ustavny sid nezistil, ze by krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zasah Ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v stlade s jeho pravomocami
ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sid nezistil, Ze by uznesenie krajského stdu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatoéne odovodnené.

Pravne zévery krajského sudu opierajuce sa o aplikaciu relevantnej pravnej upravy
koreSponduji  skutkovym zisteniam, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole,
ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych pre
rozhodovanie o vdzobnej otazke. Krajsky sud svoj pravny zaver o existencii dovodov tzv.

preventivnej vizby oprel o adekvatnu a preskiimatel'nii argumentaciu.

20. Vzhl'adom na zjavnl absenciu moznej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
porusenim oznacenych zdkladnych prav zaruCenych ustavou a prav zaru¢enych dohovorom
a napadnutym uznesenim krajského sadu bolo potrebné tUstavni staznost povazovat
za zjavne neopodstatnent a z tohto dovodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2019



